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Revue des études slaves
АбхАзский АнАлитический АлфАвит
АкАдемикА н. Я. мАррА:
эволюция, революция и языковое строительство
Vittorio S. TomeLLerI
Université de Macerata
Движение исследовательской работы Н. Я. Марра
от мелкобуржуазных народнических позиций к углуб-
ленной творческой работе над коренной пере стройкой
нового учения о языке на базе марксизма-ленинизма
является лучшей иллюстрацией той, отмеченной в
свое время Энгельсом в отношении естествознания
основной тен денции в развитии науки, которая пере-
водит ее на ступень диалектического обобщения, а
ее лучших представителей делает активными работ-
никами в борьбе пролетариата за социалистическое
строи тельство. (Аптекарь 1933: 3)
ВВедение
Академик николай Яковлевич Марр (1865-1934) представляет собою
без всякого сомнения чрезвычайно сложную, загадочную, одновременно
светлую и темную личность в истории кавказской, русской и советской
культурной жизни: вред, на долгие годы нанесенный советскому языкозна-
нию (Алпатов 2004) им и его “кликой терроретиков” (исаченко 1978: 83),
парадоксальным образом компенсируется тем положительным влиянием,
которое он оказал на литературные и культурные исследования межвоен-
ного периода (Brandist 2015a: 194).
“Колоссальная многосторонность его конкретных знаний” (Кипарисов
1935: 7), разнообразие его исследовательских интересов и широта охвачен-
ных им областей знания (археология, филология, литературоведение,
фольклор, востоковедение, лингвистика, этнография, краеведение) и языков
(грузинский, армянский, арабский, персидский, турецкий, абхазский, баск-
ский и пр.) значительно затрудняют проверку как фактического материала,
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приведенного в его работах (Абаев 1935: 7) 1, так и более или менее фанта-
стических предположений, сделанных им на основе данного материала;
поэтому неудивительно, что в многочисленных исследованиях, посвящен-
ных его лихорадочной и разносторонней деятельности, из безбрежного
моря сведений и тем обычно выделяется и подвергается критической
оценке лишь малая капля. Следовательно, нельзя не согласиться с мнением
Тункиной о том, что адекватно оценить его личность мог бы только «такой
же ученый-энциклопедист, каким был сам николай Яковлевич» (Тункина
2000: 387).
Помимо этого, его особенно витиеватый стиль изложения, «совмещаю-
щий в себе черты научного, делового и публицистического (массово-
информационного) стилей» (Романенко 2001: 117), напоминает больше
«камлание шамана, чем рассуждения ученого» (Алпатов 2002: 478) 2; дан-
ный стиль характеризуется особым чередованием предложений, которые
будто вкладываются одно в другое, что нередко возмущает и приводит в
недоумение даже опытного и доброжелательного читателя 3. Главный же
недостаток его более художественной чем научной прозы (Васильков 2001:
416; ср. также Алпатов 2004: 241), судя по словам его друга и коллеги
Ф. А. Брауна 4, состоял в том, что Марр совсем не умел «говорить, и еще
меньше – писать, т. е. спокойно и убедительно доказывать что-либо, назы-
вая аргумент на аргумент» (цит. по Тункина 2000: 388) 5.
другим, не менее важным препятствием для верного анализа его на-
учного наследия является то обстоятельство, что работы Марра нередко
переиздавались отдельной брошюрой или в сборниках 6 и, прежде всего,
цитировались и частично еще цитируются фрагментарно, т.е. вне времен-
ных и пространственных рамок их первоначального появления 7; это
1. Показательны в этом смысле слова историка М. н. Покровского о том, что подавляющее
большинство послушавших доклад Марра не были в состоянии проверить его утверждения, а должны
были принимать их на веру (из прений, помещенных на страницах издания Марр 1930б: 305; см. также
Зуев 2005: 69); е. д. Поливанов в своем резко критическом докладе, прочитанном в феврале 1929 г. в
Коммунистической Академии, отметил то же самое, назвав при этом своих противников “верующими”
(Поливанов 1991: 548; см. также Романенко 2001: 116). 
2. О том, являлся ли Марр настоящим ученым или шарлатаном, см. van meurs (1998: 232-234) и
Алпатов (2004: 253-257). П. Серио считает, что он не был лингвистом, а философом языка (Sériot
2013: 10).
3. «Письменный язык Марра сложен для понимания даже русскоязычному читателю, но он еще
менее доступен для читателя иностранного» (илизаров 2012: 22).
4. Сведения об этой интересной личности содержит статья Lepschy 1969. 
5. См. также адресованные ему лично критические замечания того же Брауна (Тункина 2000:
389) и Slezkine (1996: 844, прим. 81).
6. Крупным событием, в этом отношении, является пятитомное издание его избранных работ,
начатое накануне кончины автора и выходившее с 1933 по 1936 гг. Библиография печатных трудов
академика Марра, составленная Бабухадиа и Бичикашвили, насчитывает, до 1996-го года включительно,
722 названия (Бабухадиа, Бичикашвили 2004: 17-54); литература о его жизни и деятельности до 2001-
го года содержит 781 наименование (Бабухадиа, Бичикашвили 2004: 55-99).
7. Следует здесь упомянуть также опубликованный в 1933-м году тематически структурированный
цитатник (Аптекарь 1933), недавно переизданный под на зва нием Яфетидология (Марр 2002).
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приводило к тому, что высказанные там положения часто трактовались
без должного учета историко-культурного и эпистемологического кон-
текста, в котором они возникали 8. К тому же, сам Марр нередко менял
свои научные взгляды, возвращаясь к уже давно отвергнутым мнениям
или опровергая совсем свежие идеи (Башинджагян 1936: 6, Brandist 2015a:
195). Подобные изменения он сам воспринимал не как слабость, а наоборот
считал “естественным результатом развития и эволюционного видоизме-
нения” своей теории (Марр 1928: 4; см. также Аптекарь 1936: 14, Михан-
кова 1949: 47).
Тот факт, что его научная деятельность началась задолго до октябрьской
“революции” и бурно развивалась в течение первых десятилетий укрепле-
ния советской власти, делает его наглядным образцом для изучения слож-
ных и запутанных условий существования науки под натиском формирую-
щейся тоталитарной идеологии (Зуев 2005: 10). В конце 20-х и в начале
30-х годов советская лингвистика выступает как яркий пример научной
области в процессе смены поколений, в которой борьба за авторитет усу-
гублялась вмешательством социально-политических обстоятельств (reznik
2007: 151). В этой напряженной и сложной атмосфере Марр является чуть
ли не единственным представителем академической элиты, который, в
отличие от большинства своих коллег, не стеснялся уже в возрасте воспри-
нимать марксистское учение и показывал свою готовность к действенному
сотрудничеству с пришедшими к власти большевиками 9. Уже в зените
своей карьеры он даже вступил необычным путем – без кандидатского
стажа – в коммунистическую партию (Алпатов 1989: 186). При негативной
оценке, вызываемой его компромиссным поведением, нельзя не признать,
что оно имело также положительные последствия: например, своей пла-
менной речью Марр в 1929 году якобы спас стоявшую под угрозой разгона
Академию наук, упорно сопротивлявшуюся большевизации (Tolz 1997: 96;
см. также Тункина 2000: 390, Васильков 2001: 420).
еще до октябрьской революции Марр являлся страстным и упорным
противником западной науки – как индоевропейского языкознания, так и
востоковедения; он откровенно выступал против европейского “гума-
низма” «с аристократической тенденцией отличать белую кость от черной,
отличать европейскую культуру от иной по времени или месту» (Марр
1915: 281) и горько сожалел об отсутствии в российских университетах
«не только действительно универсального образования, но и общего
ориен тального образования хотя бы особо, рядом с общим европейским
„гуманитарным“ образованием» (Марр 1915: 303). Как замечает В. Тольц
8. именно поэтому и. и. Мещанинов подверг указанный в предыдущем примечании цитатник
серьезной критике (Мещанинов 1934: 132; см. также Алпатов 2002: 477-478).
9. Характерна бóльшая политическая активность и независимость представителей естествознания
перед большевиками в противопоставление к робкости гуманитариев (Булыгина 1999: 95; ср. также
Tolz 1997: 22).
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(2013: 161), в контексте Первой мировой войны тон его выступлений стал
более враждебным и резким:
Словом, европейский Запад выдвинул и продолжал усиленно вы -
двигать против территориального расширения России все культурные
свои средства с расчетом связать с собою духовно и экономически мест-
ные народности и обратить их в орудие своего культурного господства
в Передней Азии. (Марр 1915: 327)
[…] в нем имеем мы новое моральное оправдание нашего выступления
на кавказском фронте. Перед Россиею чрезвычайный случай проявить в
действии чуткую к духовным красотам красоту души великого народа,
народа-освободителя, прокладывающего дорогу мировой и своей свободы
неуклонным путем освобождения страждущих и угнетенных народов.
(Марр 1915: 330)
Такие негативные восклицания, выражающие его “идейную нетерпи-
мость, категоричность и воинственность” 10 по отношению к любой форме
империализма, расизма и колониализма, хорошо вписывались в прямоли-
нейное противопоставление хорошего и плохого, своего и чужого, харак-
терное для советского общества, в постоянном поиске внутреннего и внеш-
него врага, с которым вести ожесточенную борьбу классов (Булыгина 1999:
40; см. также Tolz 1997: 179). Марр неким образом опередил советскую
риторику, ведь в его агрессивных выступлениях проскальзывала именно
та экстремальность, которая стала главным и обязательным фактором су-
ществования советской идеологии (Булыгина 1999: 56). В советском дис-
курсе, однако, основное значение при преобразовании старой яфетической
теории и ее превращении в новое учение о языке придавалось новым жиз-
ненным и политическим условиям, созданным октябрьской революцией
(Аптекарь 1929: 263), которые «окрылили н. Я. Марра в его творческих
исканиях и вдохнули в него такой чисто юношеский пыл, такую страст-
ность и решительность в перестройке и отрицании старых построений, в
том числе и его собственных» (Абаев 1935: 12; см. также Абаев 1960: 99).
Следовательно, напрашивается естественный вопрос о том, следует
ли считать Марра невинной жертвой трагических политических обстоя-
тельств (Васильков 2001) или сознательно умелым и мрачным палачом
сталинских репрессий (исаченко 1978, Алпатов 1989: 185-186), “злым ге-
нием”, как о нем отзывались современники (Робинсон 2004: 156 и 165).
на данный момент невозможно однозначно ответить на этот вопрос,
может быть и не стоит на него отвечать. Создается, однако, вполне оправ-
данное впечатление, что политический переворот и постепенная идеоло-
гизация науки при советской власти придали новый толчок всеобъемлю-
щему развитию, в “мировом масштабе”, его идей, сформулированных еще
10. Заимствую эти слова у Булыгиной (1999: 35), писавшей о ленине.
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в “царское”, дореволюционное время. не подлежит никакому сомнению,
что Марр нюхом чуял власть и умел ей пользоваться для достижения
своих амбициозных целей, всегда стремясь к успешной карьере и укреп-
лению своего общественного и академического положения (Зуев 2005:
154, Stachowski 2013: 262 и 268); он был единственным академиком, кото-
рый сотрудничал с политическим руководством до и после революции
(Tolz 1997: 172). наряду с напряженным научно-исследовательским трудом,
Марр выполнял невероятно большое количество общественно-политиче-
ских обязанностей в старых и вновь созданных учреждениях (Tolz 1997:
94-95, Васильков 2001: 395); поскольку во время культурной революции
высокое общественное положение играло во всех областях науки и выс-
шего образования решающую роль, занимать руководящие должности
очень помогло его карьере, позволив Марру не только защитить свою по-
зицию, но даже значительно укрепить ее и выйти неожиданным победи-
телем в своеобразной борьбе в области марксистской лингвистики (reznik
2007: 161). 
не будем здесь также задаваться вопросом о том, какое значение имело
его смешанное и незнатное происхождение из захудалой периферии рус-
ского царства (Алпатов 2002: 475-476, 2004: 263; см. также Тольц 2013:
30)11. В этом смысле, показательным является недоверие неблагосклонной
столичной атмосферы по отношению к провинции, что отразилось в ре-
акции ориенталиста В. Р. Розена на выдвинутую Марром гипотезу о род-
стве грузинского языка с семитическими:
Мое заявление об этом наблюдении встречено было более чем скеп-
тически. известный ориенталист Розен (арабист) предсказывал мне пол-
ное фиаско, сказав, что если бы это было верно, то не ждали бы приезда
кого-либо с Кавказа и давно это стало бы известно. (Марр 1927a)
Своими теоретическими соображениями Марр “научно” реагировал на
испытанное им чувство национальной и личной неполноценности (Slezkine
1996: 834 со ссылкой на Марр 1930а: 49), пытаясь продемонстрировать
вклад своего родного грузинского языка и вообще кавказских языков в
культурную историю человечества (Марр 1902: 15) 12.
Скромная цель настоящей статьи – коротко проследить и изложить
интересную историю возникновения и развития т.наз. “(абхазского) ана-
литического алфавита” 13, который в течение нескольких десятилетий
11. Против этого объяснения возражает Шилков (2004: 75-76). По поводу его характера были
также сделаны и выводы психологического порядка: «[…] Марр в детстве пережил в особо резкой
форме то, что переживает ребенок, выросший в смешанной семье европейца и «туземки» в условиях
колониальной страны» (Васильков 2001: 397).
12. «идеей фикс» Марра с самого начала был постулат о великой исторической роли, славном
прошлом и общем происхождении кавказских народов» (Алпатов 2004: 255).
13. Абхазский аналитический алфавит подробно исследован с лингвистической и идеологической
точек зрения в работах Sériot 2013 и Tomelleri 2016.
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дополнялся, преобразовывался, приспосабливался к новым научным зада-
чам и, соответственно со своей вновь приобретенной функцией, переиме-
новывался. Выбор этого аспекта исследовательской деятельности Марра
на первый взгляд кажется формальным и маловажным, однако он не слу-
чаен, ни произволен; на самом деле, сам Марр считал эту систему графи-
ческой передачи звуков – в данном значении он употреблял термин
“фонема”, т.е. не в техническом смысле – основой своей лингвистической
теории, наряду с пресловутыми четырьмя элементами:
Само собою разумеется, что, будучи теоретическим построением как
математика (разумеется, без претензии быть разработанной в степени
какой-либо математической науки), яфетическая теория, новое языко-
ведное учение, пользуется безоговорочно двумя совершенно прочно
установленными средствами в своих изысканиях: одно из них – особая
исследовательская графика, аналитический алфавит, другое – анализ по
четырем лингвистическим элемен там, который вскрывает их идеологич-
ность […]. (Марр 1931: 15)
Как бы то ни было, аналитический алфавит, использовавшийся в кав-
казоведческих публикациях самого Марра и его сподвижников (Климов
1962: 14-15), заслуживает особого внимания.
Первоначально эта система, опирающаяся на латинскую графическую
основу, называлась просто «аналитической транскрипцией», затем она
стала яфетидологической и, наконец, получила название «абхазский ана-
литический алфавит» уже в практическом и кратковременном применении
к реформе абхазской письменности. Различные названия этой небезынте-
ресной графической системы сопровождают более или менее существен-
ные изменения теории (или теорий?) Марра и ее (их) место на советском
эпистемологическом и, в частности, лингвистическом поприще. итак,
внезапные взрывы и скачки в развитии лингвистической мысли Марра
рефлекторно отражаются в использовании и пропагандировании транс-
крипционной системы.
1. Первый этап: армяно-грузинская транскрипция
В речи, прочитанной им 9 декабря 1901 на факультете восточных язы-
ков перед защитой докторской диссертации, Марр под черкивал необходи-
мость совместного изучения армянского и грузинского языков и литератур
(илизаров 2012: 50-51), тесно связанных между собой как генетически,
так и культурно-исторически:
[…] обрисовалась для меня необходимость признать вообще арменистику
и грузиноведение двумя неразрывно связанными областями одной цель-
ной отрасли востоковедения, именно армяно-грузинской филологии.
(Марр 1902: 1)
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Типологические сходства, восходящие, по мнению Марра, к общему
источнику 14, убедили ученого в необходимости и целесообразности
воспользо ваться, при передаче армянских и грузинских слов, единой общей
транскрипционной системой, в которой употреблялись бы в основном
латинские буквы, с добавлением нескольких знаков из греческого и рус-
ского (т.е. кириллического) алфавитов. Подобную аналитическую передачу,
носящую научно-теоретический характер, он противопоставлял обычной
и для обычной типографии более удобной системе, чьей задачей было дать
читателю определенное представление о произношении:
В транскрипции армянских и грузинских текстов, как всегда, так и
здесь, я держусь двойной системы. Одна имеет практическое назначение
ознакомить читателя с приблизительным произношением данного слова;
она осуществима почти в любой типографии и состоит в применении
русского алфавита, с пополнением недо стающих в нем начертаний 1)
обычным описательным путем (дж = ջ, ჯ, дз = ձ, ძ), 2) буквами со знач-
ками (т̔ = թ, თ, к̒ = ք, ქ, ц̒ = ծ, წ, г̒ = ղ, ღ, ч̒ = ճ, ჭ, р̒ = ռ и т. п., 3) латинскою
буквою h (հ, ჰ) и еще 4) знаком краткости ˘ (ը). другая, преследующая
исключительно теоретические задачи, основана на сравнительном изуче-
нии армянских и грузинских звуков, вызванном моей теорией, с одной
стороны, родства грузинского языка с семитическими и, с другой, – общ-
ности у грузинского и армянского языков многих коренных лингвисти-
ческих явлений, на ходящей свое объяснение в том, что грузины и неари-
изованные армяне, предки настоящих армян, представляли с некоторыми
еще другими народностями членов одной лингвистической семьи,
условно называемой мною яфетидскою в параллель установившемуся
термину „семитический“. Эта теория, основные положения которой, я
уверен, в свое время будут приняты всеми заинтересованными как бес-
спорные факты, побудила меня усвоить следующую транскрипцию, в
оправдание которой нахожу лишним входить на этих страницах. для слу-
чаев та кой транскрипции в настоящей книге достаточно указать, что в
ее основе лежит латинский алфавит, но допущены дополнительные
начертания: три греческие (γ, φ, θ) и одно русское (ш). Характерные
звуки названных языков по этой транскрипции имеют следующий вид:թ, თ = ϑ, | ք, ქ = q | ծ, წ = ṫ | ყ = k̇ | ց, ც = ϑ̇ | խ, ხ = q̇ | ձ, ძ =ď | ճ, ჭ = ṭ, |  [ק]
= ḳ | ջ, ჯ = ḓ | չ, ჩ = ϑ ̣ | ჴ = q | փ, ფ = φ | ֆ, ჶ = f | ռ =ṛ | յ, ჲ = y | շ, შ = ш | ժ,ჟ = j | զ, ზ = z и т. д.
(Марр 1899: xi-xii; ср. также Миханкова 1949: 97-98)
излагая свои лингвистические взгляды, Марр тогда еще двигался в
рамках формально-сравнительного языкознания, опирающегося на фоне-
тические законы и звукосоответствия; он даже употреблял любимую
14. «[…] по моей теории, грузины, действительно родственны армянам, и некогда армяне, не -
ариизованные армяне, говорили на языке родственном грузинскому» (Марр 1902: 4). О предполагаемом
и никогда не доказанном родстве грузинского и армянского языков с семитическими языками см. также
Марр (1915: 287): «Многочисленные народы и племена всех трех полос составляли одну по крови,
тогда без примеси, родственную семью. Они говорили на наречиях и говорах одной и той же ветви или
семьи языков, недавно выделенной в науке под названием яфетической. Яфетическая семья братски
родственна с семитической семьею, но не тождественна с нею».
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биологическую метафору младограмматиков, указывая на то обстоятель-
ство, что из-за скрещения арийской и неарийской рас в армянском и
грузинском языках «оборвалась нить постепенного органического разви-
тия» (Марр 1902: 9). Марр долго оставался верным традиционному
методу: в 1916 он указывал на отсутствие сравнительно-исторической
грамматики горских языков, от которого «сильно страдает общая сравни-
тельная грамматика яфетических языков» (Марр 1916: 26), а в 1922 опять
же писал о принадлежности грузинского языка к яфетической семье язы-
ков (Марр 1922: 19).
исходя из звуковой близости армянского и грузинского языков, Марр
придумал своеобразную фонетическую транскрипцию, благодаря которой
можно было бы графи чески изобразить все фонемы обоих языков с помо-
щью аналитической системы. Аналитический характер заключался в том,
что простым звукам соответствовали, на графическом уровне, простые
буквы латинского алфавита 15, тогда как в случае изображения сложных
звуков тем же буквам добавлялись дополнительные надбуквенные и под-
буквенные диакритические знаки (точка, угол, кружок и зубчик) согласно
математическому принципу цифрового изображения чисел (Ахвледиани
1938: 175-176, Мегрелидзе 1984: 18-19; см. также Sériot 2013: 15-16 и 18) 16.
Введение в научный оборот подобной транскрипции относится к на-
чальному периоду исследовательской деятельности Марра, когда ученый
интенсивно занимался филологической, литературоведческой и археоло-
гической ра ботой в области армянской и грузинской культур (reznik 2007:
152) 17.
Аналитический алфавит выступает, естественно, в грамматиках древ-
неармянского и древнегрузинского языков: в грамматикe древнеармян-
ского языка, согласно класси фикации предложенной в выше упомянутой
диссертации 1899 года, Марр кириллическим алфавитом обозначает про-
изношение армянских букв, в то время как латинский алфавит употреб-
ляется для аналитической транскрипции (Марр 1903: 2-3).
В грамматикe древнегрузинского литературного языка – написанной
гораздо раньше, но по разным причинам вышедшей с большим опозданием
в 1925-м году – приводится «грузинский древне литературный алфавит с
позднейшими, равно армянскими и русскими соответствиями и аналити-
ческой (яфетидологической) транскрипцией» (Марр 1925а: ненумерован-
ная страница после страницы 026; см. также приведенную здесь таблицу
печатных букв новогрузинского алфавита).
15. Он никогда не объяснял, почему именно латинский алфавит лежал в основе его изобретения.
16. «Своеобразные транскрипция и фонетическая терминология (наименования согласных в ряде
«сибилянтов», «спирантов», «аффрикат» – не совсем в том значении, в каком эти термины приняты на
Западе)» (Поливанов 1925: 113), подробно обсуждаются в работе Ахвледиани (1938: 174-178).
17. Выявлением основных этапов в научной жизни Марра (Аптекарь 1930, Миханкова 1949),
занимались, в последнее время, Tuite (2011: 201) и Stachowski (2013: 252).
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Таблица 1 древнеармянский алфавит, Марр 1903: 2-3.
Таблица 2 новогрузинский алфавит, Марр 1926в: 1.
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С течением времени Марр начал испытывать отрица тельное отноше-
ние к древним алфавитам, которое он будет дальше развивать после рево-
люции, обнаруживая в древней письменной традиции защиту интересов
доминирующего социального класса; в первое десятилетие XX-го столетия
он все больше и больше обращал свое внимание к изучению живой речи и
не зафиксированных письменно диалектов (Tolz 2009: 272, Тольц 2013:
245-246); его позиция полностью совпадала со мнением, высказанным его
коллегой в Петербургском университете, Бодуэном де Куртенэ (Brandist
2015b: 13). Он стремился к спасению «устных памятников народной сло-
весности» (Марр 1913: 334; см. также Тольц 2013: 223) и нарочно пользо-
вался противоречивым сочетанием “литература бесписьменных народов”:
литература не только бывает у народов без письменности, но часто
она является более надежным и богатым источником для изучения языка,
этой души народа, чем обширная искусственная литература с письмен-
ностью, обыкновенно состоящая из сплошных переводных памятников
и в большинстве, если не исключительно, подражательных к ним сочи-
нений.
(Марр 1916: 2; о разрушительной функции грузинской письменности
см. там же, стр. 16).
2. второй этап: общекавказская транскрипция
Марр отмечал в кавказоведении «полное равнодушие, если не сказать
более, к научной разработке исторических судеб бесписьменных народов
Кавказа, коренных его обитателей» и настаивал на независимости «от тех
или иных местных националистических освещений» (Марр 1916: 9; см.
также комментарий издателя к этому месту в переиздании Марр 1938:
132). несколько непоследовательно ученый настаивал на важности лин-
гвистического изучения языков малых, порабощенных народов, но одно-
временно отмечал освободительную функцию языкового и графического
уединения Кавказа:
Современная и будущая общественность Кавказа доделает, конечно,
это дело, если Кавказ способен когда либо отстоять свою все время вы-
падающую из его рук независимость. Утверждаю, что пока у Кавказа
нет одного общего языка, никакие внешние гарантии, никакая физическая
сила не могут сохранить устойчивость национальных свобод края. Кто
даст Кавказу тот общий язык, он и только он и будет творцом действительно
культурной его свободы. Без этого единого обще кав казского языка для
Кавказа гарантировано в лучшем случае замаскированное лозунгами
свободы духовное рабство. В этом смысле первым шагом должно
явиться создание одного письма для всего Кавказа. и сейчас в крае
имеются сотни тысяч населения, знающих два, иногда и три, и более
кавказских языка, но не пользующихся ими в культурной форме, т. е.
письменной, так как на Кавказе, и в Грузии, и в Армении, их современные
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грамотные граждане по инерции вынуждены читать и писать буквами,
созданными в древности сословиями, которые прежде всего думали о
своих классовых интересах, а не о действительно общих национальных
нуждах. (Марр 1922: 4-5; см. также Марр 1915: 311)
Выше приведенные соображения относятся ко второму этапу деятель-
ности Марра, когда он, уже огорчен армянским и грузинским национализ-
мом, стал общекавказским патриотом (Slezkine 1996: 836; см. также
Васильков 2001: 399).
Замена археологических и филологических исследований лингвисти-
ческим изучением яфетических языков была обусловлена не только конъ-
юнктурными обстоятельствами строящегося советского общества, но и
факторами личного характера: потеря археологических записей, собранных
во время раскопок в городе Ани, древней столице Армении (Платонова
1998: 377), «во время начавшихся событий гражданской войны» (Аптекарь
1934: 31), военные действия на Кавказе, а также внезапное одиночество
учителя после ухода его лучших учеников, которые против его воли создали
тбилисский университет18. Кроме этого, первые послереволюционные годы
«стали временем трудной социализации науки в новые политические усло-
вия, когда коммунистическая идеология блокировала классические направ-
ления в гуманитарной науке и актуализировала альтернативные научные
течения» (Булыгина 1999: 80); вся система гуманитарного образования
перестраивалась, были созданы факультеты общественных наук (Булыгина
1999: 101). любопытно, что именно между 1917 и 1920 годом, когда Марр
занимал, как никто иной, высокие административные позиции в научных
и образовательных учреждениях, он оказался в полном одиночестве в своей
научной борьбе за яфетидологию (reznik 2007: 155).
В связи с этим Марр постепенно отошел от успешно проведенных
исследований в области армяно-грузинской филологии, выходя за рамки
картвельских языков и расширяя свои лингвистические интересы на дру-
гие кавказские языки. Осознавая важное значение общекавказского под-
хода к лингвистическому изучению региона, он писал:
лично мне абхазский язык дал особенно сильный толчек для приступа
к работам по восточно-кавказским горским языкам. для меня стало ясно,
что все направление и грузиноведения и арменоведения, в частности и
мое, было в корне неправильно по крайней мере в лингвистической части,
ибо ни одна общая проблема, возникавшая в той или иной из названных
специальностей, не могла быть правильно поставлена и тем менее решена
без общекавказских перспектив, в частности без соответственно глубокого
изучения всех горских коренных языков и пересмотра вопроса о них с 
18. Подробнее об этом см. Cherchi, manning 2002 и Putkaradze, Vashakidze 2011. действительно,
понять развитие марровских идей без привлечения его биографических фактов невозможно (Thomas
1957: vii, Brandist 2016a: 195, Tomelleri 2016: 120, прим. 2).
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точки зрения яфетической теории и на основании новых наблюдений и
проверки старых записей на местах лицами, прошедшими яфети до -
логическую школу. (Марр 1916: 20)
Таким образом, произошел первый революционный, хотя с хроноло-
гической точки зрения частично дореволюционный поворот в теории
Марра,  перешедшего от филологической деятельности, благодаря которой
он получил заслуженное признание как на родине, так и за рубежом, к
чисто лингвистической работе. При этом, как мы видели в приведенной
цитате, важную роль сыграла встреча с абхазским языком, которым он
занимался до конца жизни 19. Та группа языков, которая первоначально
составляла яфетическую ветвь ноетической языковой семьи (Марр 1908:
1 20; см. также Марр 1912: 1), постепенно превратилась в отдельную семью,
куда вошли все языки, чьи генетические связи не были установлены
(Васильков 2001: 401). Кроме этого, рост состава яфетических языков за
счет языков Кавказа, не поддающихся генетическому определению, убедил
Марра в необходимости делить яфетические языки на две большие ветви
– сибилянтную (свистяще-шипящую), представленную картвельскими или
южнокавказскими языками, и придыхательную, к которой он отнес “гор-
ские коренные языки Кавказа”, в том числе и абхазский язык, объединив
обе ветви в “одну самостоятельную семью – яфетическую” (Марр 1916:
12). В типичной для него манере Марр будет доказывать родство абхаз-
ского языка с египетским:
Так-то теоретически родство египетского с абхазским может не под-
лежать сомнению, поскольку абхазский язык – яфетический, а яфетиче-
ские языки родственны с семитическими, у которых с хами ти ческими,
включающими в себя египетский, имеются бесспорные признаки род-
ства. Следовательно, наличный абхазский язык не может теоретически
не быть в родстве с египетским. (Марр 1926б: 135)
Марр приложил к своей статье Из лингвистической поездки в Абхазию
(К этнологическим вопросам), доложенной в заседании историко-фило-
логического отделения Академии наук 27 февраля 1913 г., две таблицы, в
первой из которых дается транскрипция абхазских звуков согласно яфе-
тидологической системе и алфавиту переводческого комитета (Марр 1913:
после последней страницы).
Таким образом, аналитическая транскрипция расширила свой состав
и свои функции, став яфетидологической. Большее количество согласных
фонем в абхазском языке, по сравнению с грузинским и армянским, привело
к увеличению графических знаков для обозначения звуков, как явствует из
19. Об изучении Марром абхазского языка см. Хашба 1936. Сборник его статей, посвященных
абхазскому языку, вышел посмертным изданием в 1938-м году (Марр 1938).
20. Эта работа представляет собой расширенный русский перевод статьи, вышедшей в грузинской
газете Иверия в 1888-м году (Марр 1888).
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сравнения более простого состава согласных яфетидологического алфавита
на примере грузинского с более сложным составом на примере абхазского
(Мещанинов 1931: 9-11).
Абхазский аналитический (яфетидологический) алфавит, в исправлен-
ном и дополненном виде, появляется с таким названием в работе 1918
года, О записывании абхазских текстов, в качестве научно удобной и
точной системы фонетической транскрипции абхазского языка:
Записывать надлежит тексты живой речи так, как произносятся входя-
щие в их состав слова и звуки, как их слышно в каждом данном случае,
а не как должны они произноситься. […] но этого мало: недостаточно
дать правильное произношение, свойственное тому или иному абхазу, а
нужно в точности воспроизводить произношение, природное для того
абхаза, со слов которого записывается текст […].
(Марр 1918/1938: 150)
Таблица 3. Яфетидологическая система транскрипции абхазских звуков, Марр 1913.
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В приложенной к его статье первой таблице, возможно, впервые встре-
чается образец абхазского аналитического (яфетидологического) алфавита,
в печатном и рукописном вариантах, согласно «порядку размещения гру-
зинского алфавита, где с начала идут буквы, изображающие простые звуки
без шипящих, затем аффрикаты и шипящий ш, т. е. то, чего не хватало в
греческом» (Марр 1926а: 52); затем во второй таблице подробно излагается
аналитическая (яфетидологическая) транскрипция абхазских звуков (Марр
1918/1938: 153-156). Следуют яфетидологическая классификация абхаз-
ских звуков (там же, стр. 157) и обзор существующих алфавитов абхаз-
ского языка и соответствий их букв в аналитической (яфетидологической)
транскрипции (там же, стр. 158-162). В научной литературе (Simonato
2005: 257, Sériot 2013: 16) обычно приводится образец абхазского анали-
тического алфавита по более поздней и более известной работе 1926 года,
в которой рукописный вариант повторяет грузинский порядок букв,
используемый в предыдущей публикации, тогда как печатный вариант
«расположен в другом порядке» (Марр 1926а: 51).
Пропагандируя свою яфетическую теорию за рубежом и на родине,
Марр неоднократно поднимал вопрос о единстве письма. В 1923-м году
вышел его доклад, прочитанный  грузинским студентам в Париже и Бер-
лине за два года до появления публикации: грузинский текст набран гру-
зинским гражданским шрифтом (мхедрули) на четных страницах, в то
время как на нечетных применяется яфетидологический алфавит. В крат-
ком предисловии, носящем программное заглавие Единый Кавказ, одно
письмо, автор теоретически обосновывает данный выбор, шестым чув-
ством предугадывая практический провал предложенной системы:
В настоящее время нас не может не интересовать переход всего Кавказа
на один общий алфавит, в особенности тех кавказских народов, которые
имеют чистое или по смешению племенное родство с яфетической се-
мьею.
единый Кавказ, один алфавит, отлитый в формы в соответствии с при-
родой яфетических языков! Может, наш яфетидологический алфавит,
приспособленный для научных целей, общественной жизнью будет от-
вергнут, но всетаки и он пригоден для примера, даже с его помощью легко
видеть, насколько облегчится для всего культурного мира изучение при-
мерно грузинского при пользовании им, тем более, если органически
слить с основными частями букв отдельно над ними или под ними стоя-
щие знаки. 
Как образчик для транскрипции выбрал я доклад о современном поло-
жении яфетидологии, прочитанный весной 1921 года грузинам студентам
в Париже и Берлине. Обнародование его, быть может, посодействует и
своим содержанием ознакомлению широких в Грузии кругов с новой лин-
гвистической теориею, касающейся непосредственно и грузинского языка.
(Марр 1923: 1) 21
21. См. также Марр (1926а: 34): «Мы вполне понимаем, что для индоевропеистов и мыслящих в
их путях языковедов аналитический алфавит мало, (да и неверно) сказать – неизвестен, он непереварим:
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Марр не разделял мнение древнеписьменных народов, которые смот-
рели на алфавит как “на предмет культа, реликвию” и всей силой проти-
вопоставлялись «не только к переходу на новое письмо, соответствующее
потребностям современной жизни, да и по существу более обоснованное,
но и всякой реформе старого алфавита, хотя бы простой орфографиче-
ской» (Марр 1926а: 21).
Фонологический строй абхазского языка, характеризующийся более
богатым консонан тизмом по сравнению с армянским и грузинским язы-
ками, делал его, по мнению Марра, вполне пригодным для транскрипции
всех звуков яфетических (т. е. кавказских) языков 22:
он требует перестройки их научного языковедного мышления, он требует усвоения теории, яфетической
теории, находящейся в полном противоречии с их основными научными положениями, с их техникой.
Становясь технически народным, в данном случае абхазским, и получив дальнейшее практическое
применение, новый алфавит, аналитический, будет иметь значение цифр, чтò и сделает его и как
азбуку для народа и как транскрипцию для ученых одинаково всем понятным. Станет ли он однако
общекавказским? Станет ли он общенаучным? не наше дело заниматься пророчеством».
22. См., однако, справедливые возражения е. д. Поливанова (Поливанов 1928: 177, Thomas 1957:
ix и Поливанов 1991 [1929]: 551) и н. Ф. Яковлева (Яковлев 1931; см. также Simonato 2005).
Таблица 4: Марр 1923 – Титульный лист.
Грузинское письмо и яфетидологический алфавит.
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Абхазский алфавит тем удобен на первых порах для примерного изло-
жения яфетидологической транскрипции, что, будучи цельным в себе, т.
е. алфавитом одного языка, он вмещает знаки, выразители такого разно-
образия звуков, что с избытком может удовлетворить потребности в изоб-
ражении звуков большинства языков, даже яфетических языков, а коли-
чественно всегда их превосходит, так в трехзначных буквах, в роде to
надобности не имеется почти ни в одном из других яфетических языков.
(Марр 1927б: 38) 
Этим же вопросом алфавитного объединения Марр, который в 1924-м
году был избран директором ленинградской Публичной Библиотеки, зани-
мался и в области библиотечного дела. Он боролся за установление пол-
ного единообразия в каталогизации, предлагая выработать единый алфа-
витный каталог, построенный на латинской основе, который объединял
бы все фонды для всех языков (Марр 1926г: xiii); начало своего проекта
он осуществил в Восточном отделении (Голубева 1986: 113). Стремление
к созданию единого библиотечного алфавита было идеологически связано,
как мы увидим ниже, с идеей о предстоящем нарождении, в коммунисти-
ческом бесклассовом обществе, единого языка для всего человечества, о
котором он ратовал в своей теории (Голубева 2002: 144). Выступая на Вто-
рой всероссийской конференции научных библиотек, Марр утверждал, что
единый алфавит – это «насущнейшая техническая предпосылка для пра-
вильной постановки библиотечного дела в условиях нашей современно-
сти» (Труды 1929: 338). Применение яфетидологической транскрипции,
которое продолжалось до 1937-го года, не значило улучшение, а скорее
осложнение каталогизации национальных фондов (Голубева 2002: 149).
3. третий этап: абхазский аналитический алфавит
Благодаря большому авторитету, которым Марр пользовался вообще в
стране и среди абхазской интеллигенции в частности, его научная транс-
крипция получила право гражданства в рамках советского языкового
строительства и в 1926-м году была введена как практический алфавит
для абхазского языка (Марр 1926а: 14-15) 23.
Отвечая на возражения по поводу трудности его изобретения, Марр
неоднократно отвергал любую критику и обращал внимание своих оппо-
нентов на тот факт, «что вообще всякая наука трудна, как трудно усвоить
подлинную технику всякого жизненного явления, наладить подлинное
производство и не подсовывать маргарина вместо масла» (из письма н. Я.
Марра Андрею Максимовичу чочуа от 12 января 1926 года, цит. по Марр
1938: 300). Поэтому, продолжал Марр, сокращать количество знаков было
просто невозможно и, прежде всего, нецелесообразно.
23. Абхазский аналитический алфавит был принят на собрании специальной комиссии в составе
наркома по просвещению 30-го июня 1924 г. (Марр 1926а: 14).
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Этот опыт практического применения его транскрипции, однако, не
увенчался успехом и спустя только два года после его введения абхазский
аналитический алфавит был заменен другим, также разработанным на
латинской основе (Бгажба 1967: 58).
4. Последний этап: унификация письма и единство языка
С середины 20-х годов Марр продолжил работу над развитием яфети-
ческой теории, приспосабливая «свои идеи к идеологическим взглядам
своего времени» (Зуев 2005: 62). После 1924-го года складывается Новое
учение о(б) языке, отрицающее достижения индоевропей ского языкознания
и провозглашающее социальный, а не генетический характер родства и
идею единого глоттогонического процесса (Марр 1928: 8-9). Обнаружив
яфетические элементы за пределами Кавказа, у пиренейских басков на
западе и в чувашском и вершинском языках на востоке, Марр отошел от
понятия “яфетической языковой семьи” и “праязыка”, перейдя к изучению
стадиального развития языка. Кроме этого, он утверждал классовый, над-
строечный характер языка, чье развитие было обусловлено социально-
эконо мической эволюцией общества. Поскольку глоттогонический процесс
идет от многоязычия к одноязычию (Андреев 1929: 7-8)24, единство письма
24. См. также Фриче (1929: 7-8): «Старой легенде индо-европейской лингвистики о некоем божьей
милостью таинственном едином праязыке, созревшем в раю и потом разветвившемся, н. Я.
Таблица 5 (из Материалов к унификации транскрипции письма восточных
народов, Марр 1926д: 197-198)
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казалось Марру и его последователям необходимой предпо сылкой для осу-
ществления этой цели в бесклассовом обществе (Марр 1925б) 25.
Одновременно в работах Марра начали все больше и больше
появляться цитаты из сочинений классиков диалектического материализма
и крылатые выражения марксизма-ленинизма. Учитывая, наряду с конъ-
юнктурными и карьерными причинами (Алпатов 1991: 154), «серьезность,
обдуманность и искренность обращения» Марра к марксизму (Романенко
2001: 111; см. также Bedford 1985: 61 и reznik 2007: 156) 26, нельзя считать
его лингвистическую теорию лишь продуктом идеологических условий и
политических обстоятельств в Советском Союзе (Lähteenmäki 2006: 294;
см. также Гаспаров 1987: 47). есть основания предполагать, что новое уче-
ние родилось как попытка выхода из непреодолимых трудностей, с кото-
рыми столкнулась лингвистическая теория предшествующего периода
(Абаев 1960: 94). Этот переворот маркирует очередной этап в развитии
научной деятельности Марра, перешедшего от обще кавказ ского патрио-
тизма к марксистскому интернационализму (Васильков 2001: 406).
несмотря на практическое поражение алфавитного проекта в Абхазии,
Марр и его приверженцы продолжали отстаивать внедрение аналитиче-
ского алфавита как образца будущего единого мирового алфавита, открыто
полемизируя со сторонниками нового алфавита 27: 
Письменность и язык созданы человечеством: оно выковывает формы
своего языка, и в наше время, когда история идет верными шагами к уни-
фикации своего хозяйства, когда ощущается неотложная потребность
общения взрощенных в духе классовой идеологии тонких культурных
слоев с трудящимися всех стран, – вопрос о создании единого языка и
письма становится неотложной проблемой и важнейшей практической
задачей наших дней.
Разумеется, в первую голову возникает вопрос об единстве письма, а
не языка; для разрешения этого вопроса в строгом соответствии с прин-
ципами самоопределения народов необходима тщательная проработка
языкового материала всего человечества. (Марр 1925б: 1014)
Марр уверенно и самоуверенно настаивал на правильности своей пись-
менной системы:
противополагает свое утверждение, что развитие шло, напротив, от // множественности языков,
родившихся и развивавшихся в поте и борьбе трудового процесса – к единому общечеловеческому
языку в бесклассовом коммунистическом обществе будущего».
25. Здесь формулировка “специалиста-языковеда” о всемирном языке совпадала с высказываниями
“политика-революционера” и. В. Сталина (Марр 1931б: 2-3; подробнее об этом см. Гречко 2010).
26. По этому поводу А. В. луначарский отмечал, что Марр «пришел к марксизму не потому, что
так лучше жить, а благодаря всему развитию научной мысли» (цит. по кн. Булыгина 1999: 107).
27. Об ожесточенной борьбе марристов по поводу унификации латинского алфавита см. Baldauf
(1993: 583-593). имелись также попытки ее применения к славянским языкам (Марр 1935, Борковский
1936).
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Я решил потому подойти к тому же вопросу, но не для защиты этого
нового лингвистически построенного письма (защищать не от чего, ибо
не вижу ни одного теоретически состоятельного возражения), а для того,
чтобы поделиться с вами мыслью, что нельзя к алфавиту подходить как
к явлению исключительно формальному или как к явлению, требую-
щему разъяснения в связи лишь с физиологиею звуков. Алфавит в совре-
менном его понимании неразрывно связан, как и учение о звуках речевой
культуры, так называемая фонетика, с идеологиею звукового языка.
(Марр 1928: 2-3)
иТОГи
научная транскрипция армянских и грузинских слов, первоначально
придуманная для практических потребностей “узкой” филологической
специальности, вошла в состав лингвистической теории, яфетического
языкознания, приобретая черты общекавказской системы, охватывающей,
кроме грузинского и родственных ему языков, и северокавказские языки.
Превращение Яфетической теории, признававшей, хотя с оговорками,
главные предпосылки историко-сравнительного языкознания, в Новое уче-
ние о(б) языке, поставило аналитическую (яфетидологическую) транс-
крипцию на совсем новые теоретические и идеологические рельсы, при-
дав ей характер будущего мирового алфавита.
Применение аналитической транскрипции в качестве практического
абхазского алфавита, а также при каталогизации библиотечных фондов
ленинградксой Публичной Библиотеки, это единственный вклад Марра в
советское языковое строительство во время латинизации письменностей.
если в работах, посвященных Марру, аналитический алфавит обычно
остается в тени как побочное и периферийное явление его теории, нам
кажется, наоборот, что пренебрежение этой транскрипционной системой,
обнаруживавшей в своем историческом развитии разные формы и функ-
ции, лишает нас возможности всесторонне рассмотреть далеко не бесспор-
ное лингвистическое наследие грузинского, русского и советского ученого.
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